
Б Е Л Е Ж К И 
 

 върху Междинен доклад 1 (окончателен)1 по договор между БАН и БЕХ 
с предмет „Изготвяне на Национална стратегия в областта на 

енергетиката (с фокус върху електроенергетиката)” 
 

Публикуваният Доклад 1 [http://www.bas.bg/IR1.pdf] съдържа 272 
страници, но не описва авторството върху отделните текстове. Поради това 
бележките са адресирани към „авторите“. 

Предполагам, че определенията и съкращенията са представени в 
предхождащ доклад, но той не е публикуван и не може да бъде съобразен. 
Наличието на много терминологични неточности е признак за невникване в 
смисъла и обхвата на съответното понятие. Примери за това са дадени при 
съдържателните бележки.  

Вместо изразителна българска дума много често е изписана побългарена 
чуждица (микс, субсидиарност, декарбонизация, волатилно, проциклично, 
кумулативно, интрадей, мултиколинеарност, къплинг, скеджулиране, алокиране). 
Друг път се употребява несъществуващо в българския език словосъчетание (ден 
напред, в рамките на деня) или се прилага пародийна комбинация от чуждица и 
българска дума (енергиен микс, крос-субсидиране, трендови зависимости2, ценови 
спредове, cross-border сделки, пазарен къплинг, форуърд пазари, дискреционни 
фактори) или неясно съкращение (CM-OTC, CMBC-EA).  

Още от византийско и турско робство употребата на ябанджийски думи се 
счита модерна в парвенюшките среди из България и Македония, но аз намирам за 
недопустимо най-престижната научна организация в страната да нехае върху 
свещения български език и се надявам да бъдат поправени езиковите нарушения.  

На страница 10 се споменава несъществуваща в страната Национална 
енергийна компания. 

Класическото понятие „ глава“  е заменено в доклада с понятието 
„ дейност“,  за което се предполага, че съответства на предвидените в заданието3 
група от проучвателни, аналитични, моделни, изчислителни, описателни и пр. 
работи. 

                                         
1 На 9 януари 2018 г. предложих на координатора на договора, проф. д-р Александър Тасев, директор на 

Института за икономически изследвания на БАН (ИИИ-БАН), ’да отрази в Доклада критичните анализи на 
малцината способни да принесат полза за повишаване качеството и достоверността му с цел предаване на 
възложителя един по-качествен доклад’ . Последва мълчалив отказ. Поради обществената значимост на темата 
публикувам бележките по реда на появата им в текста на доклада, независимо от степента на важност. Така БАН, 
БЕХ ЕАД и други заинтересувани лица получават възможност да ги съобразят едновременно. 

2 На български това означава „зависимости на трендо“. 
3 Не е предмет на анализ, защото не е публикувано.  
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Първата дейност е наречена „Цялостна макроикономическа оценка на 

развитието на българската и европейските икономики в следващите 
десетилетия“.  

Разводненото описание на тази дейност отнема цели 31 страници. 
Първата страница е посветена на псевдо научна вихрушка от неточни 

понятия: ’извеждане на тенденции в развитието на … икономика‘ се въздига в 
’оценки за развитието на … икономика‘ ; ’оценките‘ се възвишават в ’качествени 
анализи‘ на ’специфични характеристики‘ или ’фактори‘, а резултатите от 
анализите се превръщат в ’основни стартови променливи и показатели на 
финансово-икономически модел, чрез който се изчисляват различни варианти на 
икономическо развитие‘ , показващи тенденциите в развитието.  

Втората страница ни повежда по дебрите на раздел 3. Проектиране на 
икономическата динамика…, което не ’съумява да отгатва точно и да разкрива 
изцяло неизвестността на разнообразните проявления‘  защото е непонятно 
сложно. Осветяването на тази сложност, както и на ’съществена(та) разлика в 
методологията за краткосрочно …и... дългосрочно проектиране‘ е извършено 
чрез “copy-paste” на методологични бележки от монографично изследване за 
проектиране [4]. Според тези бележки ’Проекциите са необходими за опознаване 
на бъдещето, за оценка на възможни социално-икономически напрежения с оглед 
на тяхното преодоляване или туширане‘ . Формулирането на такива върховни 
цели на макроикономическата наука е едно от „достойнствата“ на доклада. 

Ако продължа да коментирам високо изпарените воднисти фрази из всички 
следващи страници ще загубя ценно време на читателя. Който проявява интерес 
може сам да анализира каламбурите относно: ’оценката на възможностите за 
поддържане на определени трендови зависимости‘, ’Битуващото подвеждащо 
възприятие е, че този елемент корелира пряко и единствено с 
научноизследователския процес, и по-специално, че се свързва с динамиката на 
научно-техническите открития и иновации‘, ’ нови5 технологични и мениджърски 
иновации‘, ’ разумната и здравословна макроикономическа политика‘, 
’Характерът на макроикономическото управление има отношение към 
икономическото възпитание на населението и икономическите агенти, както и 
към култивирането на пазарни ценности‘, ’ изключителната важност на 
доброто образование‘ и пр. 

По-нататък в доклада ’проектирането’ е заменено от ’прогнозиране‘ и 
’моделиране‘. Авторите порядъчно хвалят използвания финансово-икономичен 
модел, но не го сравнят със съществуващите по света пет типа 
макроикономически модели [6]. Вместо това те ни занимават с две разновидности 

                                         
4 [Минасян, Г. (2009). Проектиране на макроикономическите пропорции. София: Горекс Прес.] 
5 Не стари. 
6 [Olivier Blanchard, On the future of macroeconomic models, Oxford Review of Economic Policy, Volume 34, 

Numbers 1–2, 2018] 
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на значимостта на вътрешно и външно зависимите параметри и определят, че 
’моделът се включва към втория клас модели‘.  Той съдържал  ’7 поведенчески и 8 
дефиниционни уравнения’ , но нито едно от тях не е показано.  

Моделът използвал ’в явна форма 28 основни стартови променливи и 
показатели‘. Те са илюстрирани чрез названията им в логически свързани 
правоъгълници на фиг. I.1. Не е показана обявената в заглавието на таблицата 
’изчислителна процедура’. 

В доклада липсва текст за калибриране или удостоверяване на финансово-
икономическия модел, както и за доверителната вероятност на получаваните чрез 
него решения. Непубликуването на математическите зависимости оставя 
съмнението за възможна обърканост между статистически зависимости и 
причинно следствени взаимодействия в моделираните функции. 

Следва раздел 4. от доклада, който е наречен ’Предпоставки и допускания 
за входните параметри на модела’. В него обаче не се разглеждат споменатите 28 
параметъра (променливи и показатели), а се показва брутния вътрешен продукт на 
избрани държави; списък на нови технологии, за които и неспециалистите знаят, 
че влияят върху икономическото развитие; съображения за развитието на сектор 
„Аграрен”, сектор „Индустрия” и сектор „Услуги“ в България.  

Заглавието на подраздел 4.4 ( По-пълно и по-ефективно използване на 
природните условия и ресурси) предполага анализ върху предпоставки или мерки 
за подобряване на икономиката чрез по-ефикасно използване на природните 
дадености, но вместо това отново се споделят популярни съображения за 
секторите „Аграрен”, „Туризъм“, „Енергетика“, „Транспорт“.  

Съдържанието на подраздел 4.5. (Подобряване на икономическата среда) 
фактически разкрива, че използваните във финансово-икономическия модел 
параметри са много по-незначителни, отколкото показателите за сила (използване 
на политическа и икономическа власт, позиции в бюрократичната система, 
насилие, страх, измама и други неикономически фактори). Това от една страна 
показва недостатъците на финансово-икономическия модел, а от друга-ниската 
достоверност на резултатите от решенията с модела. 

Ниското ниво на споменавания в доклада финансово-икономически модел 
се подсилва от липсата на преки параметри за отразяване влиянието на световните 
сили, както и на споменатите в доклада национални проблеми (нееднопосочност 
на частния и националния интерес, нереално функционираща демокрация, в т.ч. 
недействащо разделение и контрол между властите, неефективна и зависима 
съдебна система, зависими медии и пр.). 

Между редовете на доклада прозира признанието, че ползвателите на 
модела въвеждат ръчно поправки към параметрите за отразяване на споменатите и 
други фактори с решаващо значение върху икономическата среда в България. 

В резултат от изложеното може да се обобщи, че предлаганите от авторите 
на доклада три варианта за растеж и ниво на брутния вътрешен продукт в 
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България през петилетките на периода 2020-2040 г. не са резултат от 
пресмятане с достоверен макроикономически модел, а са натъкмени от 
авторите величини.  

От своя страна показаните в таблици I.7, I.8 и I.9 дялове на трите 
стопански сектора („Аграрен”, „Индустрия” и „Услуги“) не са прогнозирани 
според модели за развитие на самите сектори (отдолу нагоре), а са натъкмени 
според съставени от авторите пропорции за поделяне на общия брутен вътрешен 
продукт (отгоре надолу)7.  

Ако в заключение си припомним понятийната вихрушка от началото на 
доклада ще заключим, че мъгливите понятия ’макроикономическо проектиране‘, 
’прогнозиране‘, ’ планиране‘, ’ отгатване‘ не са случайно забърквани. Не подхожда 
и понятието експертна оценка, защото нито един експерт не е застанал с името си 
зад посочените величини. Най-подхожда „натаманяване“, което означава 
таман това, за което се плаща.   

Описанието на първата дейност завършва с раздел 6. Население и заетост 
при трите варианта на икономически растеж. В него са представени три 
варианта за редици на броя на жителите в страната и на броя на заетите. Авторите 
не дават вероятностна оценка за сбъдване на тези редици, която да подпомогне 
прогнозиста на електропотреблението.  

По-лошо е, че авторите не дават никаква качествена оценка на населението, 
която да послужи за по-достоверно определяне на консумираната енергия в бита, в 
различните индустриални подотрасли, в селското и горско стопанства, в услугите. 
Например известно е, че нарастващия брой неграмотни има много негативни 
последици в т.ч. разрастване на паразитиращо-консумативната прослойка и 
намаляване ефективността на работната сила. Според мен авторите трябваше да 
оценят влиянието на тези и други явления върху развитието на икономиката, на 
енергийната ефективност, на крайната консумация на енергия и пр., а не просто да 
дадат три редици от числа, на които не се знае доверителната вероятност за 
сбъдване [8]. 

 
По нататък докладът не продължава с описание на втората дейност, а на 

Дейност IА. „Анализ на състоянието и перспективите на развитие на 
енергетиката в България. Прогнози на електропотреблението до 2040 г.” 

По определение енергетиката в България обхваща всички природни 
източници и стопанства за добив и преработване на енергийни суровини, за 
доставяне и търговия с енергоносители (горива, петрол, газ, електричество, топла 
вода, охладена вода и пр.). Следователно според заглавието, в дейност IA най-
напред трябваше да се анализира състоянието на всички тези сектори от 

                                         
7 Аналогично и за съставляващите подсектори на индустрията. 
8 [Bruno S. Frey, Does Economics Have an Effect- Towards an Economics of Economics, Working Paper No. 36, 

February 2000] 
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стопанството на България, а след това да се дадат перспективите за неговото 
развитие.  

Вместо това, тази част от доклада започва с раздел 1., който е озаглавен 
’Анализ на енергийната политика на Европейския съюз, в т.ч. пакет „Чиста 
енергия за всички европейци”. ’  

От своя страна вместо анализ на реалната енергийна политика на 
Европейския съюз в този първи раздел е направен обзор на правната рамка на 
Европейския съюз, регламентираща афишираната политика. Ето защо според мен 
тази част от доклада не съответства на заглавието. 

По-лошо е това, че от целия раздел няма никаква смислова полза. На 
цели десет страници са представени клишета на брюкселски чиновници, сякаш 
разделът е предназначен да обучава български студенти на комисарски жаргон 
или да демонстрира преданост към новите големи братя. 

Считам за недопустимо, представители на българската академична общност 
да се пързалят по привидно наивните и лъскави клишета, без да вникнат в 
икономическата същност на материята и без да защитават интересите на 
държавата си при безпощадната конкуренция между членовете на съюза. 

  В този раздел за анализ на състоянието трябваше да има и текстове за 
т.нар. преструктуриране, което в същност бе раздробяване и разграбване на 
българската енергетика; за това,  че разграбването на енергетиката е важна част от 
процеса за довеждане страната до трета национална катастрофа.  

Пояснения: При продължаващия процес на разграбване все още са останали 
четири държавни дружества (Национална електрическа компания - НЕК ЕАД, 
ТЕЦ „Марица изток 2“ ЕАД, АЕЦ „Козлодуй“ и Електроенергиен системен 
оператор – ЕСО ЕАД). Повече от 20 години Националната електрическа компания 
е изпразвана от дейности и приходи, та е докарана до безпрецедентна 
задлъжнялост и неплатежоспособност.  

Например докато общият износ на електроенергия от страната расте и през 
2015 година достига 14.7 TWh, износът който реализира държавната компания 
НЕК ЕАД е намален почти до нула през 2013 и следващите години. През същото 
това време НЕК ЕАД се превръща от печелившо в губещо дружество и според 
годишния доклад натрупаната загуба към 31 декември 2015 г. достига  1 064 554 
000 лева. От вносител в държавната хазна, НЕК ЕАД се превръща в унищожител 
на държавни блага: помощи от държавата, заеми от БЕХ, заеми от вътрешни и 
външни банки, получател на събрани чрез фонд „Сигурност на 
електроенергийната система“ пари от други енергийни дружества. 

През последните години задлъжнялостта на НЕК ЕАД се увеличава 
допълнително с нови милиарди чрез губещите дейности около АЕЦ „Белене“, но 
тази тема също не присъства в доклада на БАН. 

Нима българските граждани, като собственици на НЕК ЕАД, не трябва да 
знаят процеса за разоряване на НЕК? Кой друг, ако не упълномощения колектив 
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от специалисти, може да разкрие сложните схеми и действия за присвояване и на 
последните държавни електропроизводствени активи (водните електроцентрали на 
България)? Кой друг може да покаже как натрупаният чужд икономически 
потенциал в петролното, газовото, ядреното и хидроенергийното стопанства може 
да се използва за нов поврат в историческото развитие на страната?  

Вместо анализ на икономическото състояние на енергетиката, в т.ч. НЕК, и 
последващо научно предложение, авторите ’допускат, че към 2021 г. „НЕК“ ЕАД 
ще бъде освободен от законово вменената роля на единствен купувач и 
обществен доставчик на електрическа енергия. Дотогава трябва да е решен и 
въпросът за покриване на финансовите дефицити в електроенергийната 
система‘  (стр. 112). 

Пояснения: Авторите от БАН можеха да познават и да ползват книгите на 
свои български колеги [9], [10], [11], [12], анализиращи електроенергийните пазари в 
България и в показателни европейски страни. Там е описана и обратната страна на 
разграждащия процес: енергийните компании на силните страни не се 
раздробяват, а се консолидират в гигантски интернационални групи. Тези групи 
формално отделят дейността предаване в дъщерни дружества или продават 
активите на предавателната мрежа (най-често на свой холдинг), за да извършват 
по ефикасно специфичните дейности. Те не само не раздробяват, но наопаки - 
уедряват своите групи, а съставляващите ги организации осъществяват 
координирано дейностите производство, предаване, разпределение, търговия и 
снабдяване с електроенергия и други енергоносители на определена територия. 
Така те реализират „ефективност от мащаба“, чрез което постигат ползи за 
акционерите и клиентите си, както и увеличаване на икономическата стабилност – 
фирмената и държавната.  

След като надградят съществуващите знания по състоянието на 
енергетиката във втората част от тази дейност авторите от БАН трябваше да дадат 
компетентни предложения относно перспективите за развитие на българската 
енергетика. 

Вместо това в доклада се появява раздел 2., наречен ’Национална политика 
за енергийния сектор’ . 

В действителност, под това гръмко заглавие намираме повърхностното 
хлъзгане по обезсмислени фрази в остарялата енергийна стратегия и брътвежи по 
три теми: Енергийна ефективност, Газификация, Нови технологии. С това 
авторите „изчерпват“ националната енергийна политика. Ни в клин, ни в ръкав 
между тях се вплитат заключения, за които се питаме кого обслужват:  

                                         
9 [Стоилов, Д. Г., Eлектроенергийни стопанства и пазари в Австрия, Германия, Италия, Полша, Румъния, 

Франция и Чехия, Технически университет-София, 2013 г.] 
10 [Стоилов, Д. Г.,  Анализ на електроенергийния пазар в България, Технически университет-София, 2013 г.] 
11 [Енергетика и добро управление: Тенденции и политики, Център за изследване на демокрацията, 2011 г.] 
12 [Атанас Георгиев, Актуално състояние на българския електроенергиен сектор, МИЕТ, 2013 г.] 
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’Електроенергийният сектор показва добра устойчивост и изпълнява 

функциите си за надеждност и сигурност на доставките в страната‘ (стр.49). 
На стр. 172 ред 12 отгоре четем друго: ’Високата степен на несигурност на 
електроенергетиката се отразява и в отговорите на въпроса за перспективата 
на износа от страната’ .  

Няма да питаме риторично кое от тези твърдения е достоверно, защото и 
двете са взети от чужди текстове, без да са цитирани източниците. Вместо тези 
кухи фрази, разработчиците трябваше да определят съществуващото и 
прогнозираното ниво на енергийна зависимост на страната, като част от 
количествено оценяване на сегашните и на прогнозираните нива на сигурност на 
доставките за всеки енергоносител. Без такъв показател не може да се приеме 
какъвто и да е доклад за енергийно планиране.  

На фона на замираща в течение на десетилетия газификация, авторите 
извеждат: ’В тази област е отбелязан сериозен напредък в проектите за 
междусистемни газови връзки със съседните страни, с цел диверсификация на 
доставките на природен газ‘(стр.51). И с това приключват цялата тема. 

Нима БАН е некомпетентна по причините за замразяване на битовата 
газификация, или по добива на шистов газ, или по добива на сяроводород, или по 
проекта Южен поток, или по проекта Туркменски газ, или по вноса на втечнен 
газ? Не е допустимо в доклад за стратегия с хоризонт до 2050 г. да няма 
становища по тези енергийни алтернативи на най-престижната научна 
организация в България.  

В подраздела за новите технологии намираме извод за цени, без да е казано 
какви са те: при производителите или при крайните клиенти. Нито е уточнен 
начинът на сравняване: по номинална величина или според покупателната 
способност. Наличието на такива неопределени текстове претоварва 
непредубедения читател и той прескача цели пасажи, но в действителност сваля 
много научното и полезно ниво на доклада.  

Следва раздел 3. Общо енергийно потребление и потребление на 
електрическа енергия. Международни сравнения. 

Предназначението на такъв раздел е да изследва влиянието на човешките 
дейности и природните условия върху потреблението на различните видове 
енергийни продукти, в т.ч. електроенергия и да установи причинно следствени 
зависимостите, които да прилага за достоверно прогнозиране на потреблението 
(предмет на следващия раздел 4).  

В резултат на многогодишно развитие науката за прогнозиране на 
електропотреблението вече е определила методите  и използваните в тях 
параметри (влияещи фактори) [13], [14]. Рационалните изследователи събират и 

                                         
13 [Subhes C. Bhattacharyya, Govinda R. Timilsina, Energy Demand Models for Policy Formulation, World Bank, 

WPS4866, 2009] 
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прилагат данни за тях. В доклада се съобщава за метод и се изреждат определена 
част от влияещите фактори едва в раздел 4. Но множество кухи текстове, като 
следващия цитат, показват нерационалността на авторите:’Международните 
сравнения дават възможност да се анализират общите тенденции за 
развитието на енергетиката и в частност електроенергетиката, което 
подпомага извеждане на тенденциите и факторите, от които зависи 
електропотреблението в България за целите на прогнозирането на неговата 
динамика и бъдещото развитие на сектора. В сравнителен план също се 
открояват и идентифицират силните страни и основните слабости и проблеми, 
които бъдещата стратегия би трябвало да отчете’ (стр.52). 

Започвайки да се учат, авторите на този раздел решават да стъписат 
възложителите на доклада. Тъй като има много и лесно достъпна статистика, 
макар често неконкретна, те събират и илюстрират толкова много „картинки“, че 
обикновения читател се смайва от разнообразието и количеството, отказва се да 
разсъждава и заключава: „Виж колко много информация са обработили, как няма 
да им вярвам“. И започва да гледа илюстрациите като предмет на любопитство.  

Нека обаче вникнем в тях, като например разгледаме Фигура IA.1 и 
Фигура IA.2, илюстриращи зависимостта на енергийното потребление от 
политически и икономически кризи.  

Авторите са избрали 1991 г. за начало на статистическите си редици. Така не 
са показани големите потребления на енергия през годините преди и 
непосредствено след събарянето на Берлинската стена. Графиките започват от 
едно ниско ниво и авторите твърдят, че ’Тенденциите на общо енергопотребление 
в България, Гърция, Румъния и Унгария са сходни с тези на ЕС-28 за периода на 
последните 25 години до 2015 г., имайки предвид цикличността на 
икономическото развитие, като отбелязват в различна степен спад в 
потреблението на енергия в края на 90-те години на ХХ век, възход в първите 
години след 2000 г. и отново спад след 2007 г. поради икономическата криза 
‘ (стр.53).  

С други думи: Гордей се българино-тенденцията на твоето потребление на 
енергия е сходна с тази на всички европейци. 

Пояснения: За да се види, че не само тенденциите, но и нивата не са такива, 
на долната фигура (по данни на Световната банка) показвам измереното в 
килограми петролен еквивалент (KgOE) годишно потребление на енергия от всеки 
жител на: Чехия (зелено), Германия (виолетово), Франция (розово), Европейски 
съюз (светло зелено), България (червено), Румъния (оранжево) и Гърция (синьо).  

Две години след събарянето на Берлинската стена потреблението на енергия 
се срива в България и Румъния, по-малко в Чехия и Германия (заради нейната 

                                                                                                                                            
14 [L. Suganthia, Anand A. Samuel, Energy models for demand forecasting, Elsevier, Renewable and Sustainable 

Energy Reviews 16, 2012] 
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източна част), но се увеличава във Франция (и други непоказани страни), така че 
средно европейското потребление се намалява почти невидимо. Следващата криза 
през 1999 г. има същия характер, но в много по-малка степен. Само кризата през 
2008-2009 има по-всеобхватно влияние.  

 
Показаните графики за енергийното потребление на жител са свидетелство, 

че началото на „Големия енергиен преход“ [ 15], [16] за страните от Източна Европа 
не започва от 2015 г., а тръгва още след падането на Берлинската стена. От тогава 
насам повече от два милиона българи направиха своя „голям преход“ като се 
изселиха от България. Въпреки това потреблението на глава от населението рязко 
намалява поради жестокото обедняване и спирането на съществуващата 
индустрия, която бе изключително енергоемка. Заедно с това от богатствата на 
България бяха извадени четири ядрени блока, много термични станции, в т.ч. най-
голямата на Балканския полуостров ТЕЦ „Варна“. Тези и други значими факти 
липсват от доклада на БАН. А който няма история той няма бъдеще. 

                                         
15 [Energy Vision 2013, Energy Transitions: Past and Future, Report World Economic Forum] 
16 [World Energy Scenarios, World Energy Council, 2016 Full-Report] 
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Авторите показват в раздел 3 много графики за изменението на съответни 

показатели през годините, но не обработват тези статистически редици чрез 
модерни програми за определяне на сложни взаимодействия [17].  

Една от сложните взаимни зависимости е взаимната заменяемост на 
отделни енергоносители, например замяна на електроенергия с природен газ или 
горива, замяната на централно отопление с електрическо или с биомасно и пр. По 
тази причина науката за енергийна статистика и прогнозиране разглежда 
съвместно общото енергийно потребление и потреблението на отделните 
енергоносители. Това е въведено чрез заглавието на обсъждания раздел 3, но в 
съдържанието – не е. В края на стр. 92 са споменати думите 
’взаимозаменяемостта на използването на електроенергия и въглища’ , но това не 
внася никакви ползи в доклада.  

Припомняме, че през последните години заменяемостта между 
електроенргията за отопление и биомасата/предимно дървесина и пелети/ е по-
значима, но за нея няма проучвания. Освен това в енергийния баланс на 
Националния статистически институт не съществува категория „биомаса“ или 
„дървесина“ или „пелети“. Може би БАН трябва да излезе с предложение за 
усъвършенстване на енергийните баланси? 

Изложените в този раздел много илюстрации представят хаотично въведени 
европейски или национални статистически данни, последвани от безсмислени 
сравнения на спадане/намаляване или съответно нарастване/растеж на един 
показател във времето. При такъв счетоводителски подход са напълно обясними 
„гениалните“ заключения като: ’България се очаква да догони…‘(стр.57),  
’Изведените процеси показват, че потреблението на енергия в индустрията е 
волатилно и зависимо от фазата на бизнес цикъла, но е на лице и ясна тенденция 
за основни източници на енергия да се използват електроенергията и природния 
газ при относително намаляване на природния газ и увеличаване на 
електрическата енергия‘ (стр.72).  

Не заслужава да губя времето на читателя за „ползите“ от счетоводителския 
анализ на всички илюстрации в раздел 3, но не мога да отмина Фигура IА.40. В 
този вид тя не се прилага от професионалистите, защото изчисляването на 
корелацията между средногодишната температура и годишното потребление 
е подобно на използването на средната температура на болните от една 
болница за тяхното лечение.  

Например ако през лятото температурата се е понижила толкова колкото се 
е повишила през зимата, средногодишната температура ще остане на нивото на 
„нормата“. Потреблението на енергия обаче ще е намалено както през лятото, така 
и през зимата.  

                                         
17 [Hossein Hassani, Emmanuel Sirimal Silva, Forecasting with Big Data- A Review, 2015] 
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Обратно, ако през лятото температурата се е повишила толкова колкото се е 

понижила през зимата, средногодишната температура ще остане пак на нивото на 
„нормата“, но потреблението на енергия ще е увеличено както през лятото, така и 
през зимата. 

За да се доближат до истинските корелационни зависимости 
професионалните прогнозисти създават и ползват статистически редици със 
средни температури и потребления за всяко денонощие и за всеки климатичен 
район от съответната държава. Като компромис при дългосрочното прогнозиране 
могат да се прилагат статистики за средномесечни температури и потребления. 
Подходът на авторите на доклада със средногодишни температури и 
потребления не е допустим.     

Раздел 4. е назован ’Модел за прогнозиране на електропотреблението в 
България’ , но в същност не разглежда модела като такъв, а по скоро използването 
му и получените прогнозни резултати. 

Първият подраздел 4.1. е наречен ’Структурен модел за прогнозиране на 
потреблението на електрическа енергия в България’ . Колкото пъти да 
препрочитам това заглавие, толкова пъти не разбирам какво са искали да кажат 
авторите: 1) Модел на структурите, 2) Структуриран модел или 3) Структура на 
модела.   

Съдържанието на подраздела описва нещо четвърто: в предварителния 
междинен доклад 1 е ’използван параметричен подход при прогнозиране‘,  но в 
окончателния междинен доклад 1 ’В методологически план… се прилага 
комбиниран метод … основаващ се на съчетаване на регресионен анализ и 
метода на крайното използване на електроенергия …’. Ако някой знае какво 
значи това, моля да ми обясни. 

Измежду цитираните от авторите източници или наличните литературни 
прегледи на модели за прогнозиране на потребление на енергия по света не 
намерих такова заглавие. Не намирам и публикация в България. Следователно 
това е модел, разработен специално за този доклад. 

Както бе обяснено по горе, в този модел авторите трябва да заменят 
средногодишната температура на въздуха поне с четири средно сезонни.  

Освен това трябва да добавят член за влиянието на цената на дървата и 
пелетите, да изпишат мерните единици на всеки параметър или коефициент, да 
покажат поне една блокова схема на процеса за прогнозиране и една на модела 
или да препратят към публикации за тях. 

Авторите трябва да определят кое от двете противоречиви твърдения е 
вярно и кое да използват в модела: 1)’в периода 2008-2015 г. е налице силно 
положителна корелация между потреблението на електрическа енергия и 
цените на топлинната енергия, и тяхното увеличаване очаквано води до 
повишаване на електропотреблението на домакинствата’ (стр.92) и 2)’Цените 
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на топлинната енергия за изследвания период не се оказват статистически 
значим фактор за електропотреблението в бита‘(стр.98). 

Подраздел 4.3. е наречен ’Резултати от иконометричната оценка на 
модела’ . Там авторите дължат обяснение на понятието ’пълен икономически 
цикъл‘, който искат да обхванат.  

Освен това трябва да изяснят какво значи: ’за отделните показатели 
иконометрично уравненията се тестват‘ . Дали тук думата ’показатели’  
означава коефициенти на линейните уравнения или параметри (независими 
променливи) или резултати (зависими величини). Дали ’тестват’  означава 
проверяват или настройват/калибрират.  

Пояснения: Настройване/калибриране означава да се изберат 
коефициентите. Проверяване означава при зададени коефициенти и параметри за 
исторически период, да се определи доверителната вероятност на получаваните 
резултати за периода на предвиждането. При фазата на разработване на модела 
това е комбиниран процес: за избор на коефициентите и за удостоверяване 
точността и приложимостта на модела. Но в доклада става дума не за опитно 
прилагане, а за прогнозиране на потреблението на електроенергия, от което 
произтичат скъпи за обществото решения.  

Нека авторите бъдат така добри да допълнят доклада с данни за 
калибрирането на модела и за доверителната точност на получаваните резултати. 
Необходимо е също пояснение какво означава ’програмата R‘ (стр.97 долу), както 
и пояснения относно съдържанието на таблицата на стр. 98, която е оставена дори 
без название.  

Пояснения: Защо данните за доверителност са важни и без тях докладът е 
неприемлив? 

Всички заложени в модела параметри (брой жители; брутен вътрешен 
продукт или брутна добавена стойност; образуван брутен капитал в съответен 
сектор, средно годишна температура; полезна жилищна площ; цена на 
електроенергия за бита, за индустрията, за селското стопанство, за услугите, 
за транспорта; цена на топлинната енергия; цена на газа; цена на въглищата, 
цена на дървата и пелетите; цени на петролни дривати; лихвени проценти; 
заети лица в съответния сектор; дължина на електрифицирани линии; дължина 
на пътната мрежа; извършена превозна работа; субсидии; площ на 
административни сгради) са вероятностни, а не определени величини. Всяка от 
тях се характеризира с доверителна вероятност за сбъдване на посочена величина. 
Тяхното съчетаване в един математически израз (модел) прави резултата вероятен, 
във функция от вероятностите на всички съставляващи параметри. Без знания за 
доверителната вероятност на крайните резултати, вземащият решение може да 
допусне фатална грешка.  

Предложените от авторите в подраздел 4.4. Сценарии за прогнозиране на 
потреблението на електроенергия са три комбинации от посочени величини на 
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параметри. Графично някои от параметрите са илюстрирани с линии, показващи 
посочените величини през годините на прогнозния период, например Прогнозни 
цени на въглища, природен газ и суров петрол за 2020-2040 на Фигура IA.48. Но те 
не са безусловни, а са вероятностно зависими от други случайни фактори: външни 
и вътрешни за страната. Например на посочената Фигура IA.48 авторите ползват 
веротностна прогноза от Световна банка и Международна агенция за енергетика 
за цени на непосочени пазари. При тяхното преобразуване в цени за България (за 
модела) те придобиват друга вероятност за сбъдване, която не е третирана в 
доклада. 

В крайна сметка, след математическото обработване на всички вероятностни 
параметри чрез един модел на случайни величини, се получават също 
вероятностни резултати. Авторите ги показват в подраздел 4.5. Резултати от 
модела за прогнозиране на потреблението на електроенергия. 

Вместо да покажат степента на доверие към тези прогнози, авторите 
отново ги илюстрират като определени линии (фиг. IA.49- фиг.IA.52). Наричат ги 
съответно ’най-консервативен вариант‘, ’умерен сценарий‘ и ’максимален 
сценарий‘ и привеждат сравнителни аргументи, но това не е достатъчно. 
Вземащият решение трябва да знае степента на сбъдваемост на всеки 
вариант. 

В заключение на анализа на текстовете по дейност IA посочвам определящо 
важен методичен пропуск при самохвално описаното прогнозиране на 
потреблението на електроенргия - липса на прогноза на товарите. (Тесните 
специалисти могат да прескочат следващите два пояснителни абзаца.) 

Пояснения: Описаното в доклада се отнася само за прогнозиране на 
количеството електроенергия, което се очаква да бъде употребявано ежегодно в 
страната. То се измерва в киловатчас или мегаватчас или гигаватчас и означава 
сума на изразходваните през всеки час енергии, произведени от всички източници. 
Едночасовите енергии представляват средно часови мощности и се измерват в 
киловат, мегават или гигават. През всичките 8760 часа на годината тези мощности 
са различни. Изобразяващата ги в течение на времето линия се нарича товаров 
график, който представлява сумарното натоварване на всички източници за всеки 
час. Считайки употребата на чуждици за повишаване на достойнството на 
доклада, авторите наричат товаровия график ’товаров профил‘ . 

Показването на мощността на всяка централа при покриване на товара се 
нарича мощностен баланс за този час. Той може да бъде отчетен (за фактически 
реализирани величини от изминал период) или прогнозен (за очаквани величини 
през периода на планиране). Мощностните баланси за максималните и минимални 
годишни часови товари са определящи при планиране на сумарната мощност на 
всички източници на електроенергия. Ето защо прогнозирането на максималните 
и минимални товари е неразривна част от прогнозирането на потреблението на 
електроенергия. Но то липсва в доклада. 
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Липсата на прогнозиране на товарите (описание за методите, процеса и 

резултатите) е заместена в раздел II. 1.4. с признанието, че: ’Моделирането на 
почасовите профили на товара става чрез използване на почасовите им профили 
от 2015 г. и екстраполирането им за 2030 и 2040 г.‘(стр.133). Това означава, че 
всички товари са увеличени с еднакъв коефициент, без да се посочи колко голям е 
той. Освен това не се прогнозират измененията на товарите през характерни 
часове от денонощията, които ще бъдат предизвикани от нови климатици, 
електроавтомобили и други преобразователи на електроенергията. 
Пренебрегването на очакваните изменения може да внесе значителна погрешност 
и да повлияе решаващо при избора на един или друг производител на 
електроенергия. 

Ето защо съответните раздели от доклада трябва да бъдат преработени.   
 
Бележки относно Дейност II . Нейното заглавие „Анализ на състоянието 

и развитие на електроенергийния сектор, обхващащ анализи за очаквано 
електропроизводство до 2040 г.  и задоволяване на електропотреблението с 
минимални разходи“  ни връща към споменатия вече помпозен стил. Той 
прераства в самоцелно увеличаване на броя на страниците, сякаш размерът на 
хонорара е функция от обема, а не от качеството на написаното.  

Типичен пример са седемте страници, наречени ’1. Увод към обхвата на 
Дейност II‘ . За мен тези страници са пусти, внасят объркване в номерацията и 
заглавията на разделите и не заслужават внимание. 

 Раздел 2, който според Увода е 1, се нарича Инвентаризиране на 
наличните електрогенериращи мощности.  

Без да се спирам на по-дребните слабости в този раздел ще коментирам 
липсата на ТЕЦ „Варна“ в инвентаризационния списък. 

Пояснения: На  4 април 2003 г., с Решение № 216, Министерският съвет 
приема „Национална програма за внедряване на Директива 2001/80/ЕС, касаеща 
големите горивни инсталации“. По-късно тя става приложение към Договора за 
присъединяване на България и Румъния към Европейския съюз, ратифициран със 
закон, приет от 39-то НС на 11.05.2005 г. - ДВ, бр. 40 от 12.05.2005 г.  

В тази програма са анализирани и планирани условията на работа на 31 
топлоцентрали в България. Подробно са описани мерките, които трябва да бъдат 
изпълнени, за да бъдат удовлетворени изискванията за допустими емисии. 
България е приела да изпълни незабавно изискванията върху 27 от  
съществуващите тогава 31 големи горивни инсталации. Това означава тези 27 
големи горивни инсталации да бъдат реконструирани или спрени от действие до 
края на 2008 г. Отгатнете какво се е случило. 

За останалите четири (ТЕЦ Варна, ТЕЦ Бобов дол, ТЕЦ Русе изток и ТЕЦ 
Лукойл) е прието изискванията на Директивата да се изпълняват с преходен 
период, което означава, че тяхното модернизиране ще става след 2008 г.   
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Ако бяха анализирали печалните резултати от неизпълнението на 

Националната програма от 2003 г. за всичките 31 топлоцентрали, авторите на 
доклада щяха да извлекат поуки, които да приложат сега при внедряването на  
„Референтен документ за най-добри налични техники за големи горивни 
инсталации (LCP BREF)“, приет с решение на Европейската комисия от 31.07.2017 
г. Все още имат време да се поучат.  

Предлагам им синтезирана история за ТЕЦ „Варна“. 
Мерките за постигане на нормите по Директива 2001/80/ЕС, предвидени в 

програмата за ТЕЦ Варна, се свеждаха до инвестиции на обща стойност 211 млн. 
лв. Собствениците на електростанцията нарушиха приватизационния договор, 
съгласно който трябваше да увеличат капитала на дружеството, за да изградят 
предвидените рехабилитации и модернизации. Те не изпълниха своето 
задължение. Нещо повече, през дълъг период от време CEZ ТЕЦ „Варна“ 
твърдеше, че ще изгради два газови блока вместо договорената рехабилитация. 
Дали Министерството на енергетиката повярва на тези блъфове или по други 
съображения един министър си присвои пълномощия на Агенцията по 
приватизация и следприватизационен контрол и разреши на ТЕЦ „Варна“ да спре 
от експлоатация всичките шест блока по 220 MW. Така даде ход за продажбата, 
която бе обявена в края на декември м.г.  

В резултат, от началото на 2015 г. размерът на разполагаемия студен резерв 
в страната е намален с повече от 1000 MW, което предизвика недостиг и рязко 
покачване на цената му. Резултиращият дефицит на енергия през студения януари 
на 2017 и последвалото поскъпване на електроенергията при крайните 
консуматори даде и тепърва ще увеличава лошите последствия за националната 
икономика. Например много скоро ще сме свидетели на нови сделки с още по-
скъп студен резерв.  

Авторите на доклада дължат обяснение дали тази информация е била 
скрита от тях или те са я скрили, за да извадят ТЕЦ „Варна“ от 
инвентаризационния списък.  

Още по-значим проблем може да се създаде, ако собствениците на 
централите, използващи български лигнитни въглища, подходят както CEZ “ТЕЦ 
Варна” - да не модернизират, а спрат агрегатите към момента на въвеждане на 
санкции за неизпълнение на емисионните норми. Тогава настъпва крайно 
песимистичният сценарий, споменат в раздел II.2. Какъв отговор дават авторите от 
БАН не знаем, защото съответната част 3 от доклада не е публикувана.  

Поглеждайки напред, на стр. 142 в раздел 5. (Перспективни технологии за 
производство и потребление на електроенергията) от доклад 1 на БАН,  четем: 
’Една възможност за преминаване на основно гориво природен газ е разгледана 
в Приложение II.2, част ТЕЦ, като е представена алтернатива за промяна на 
горивната база на ТЕЦ Варна‘. Чудя се как по-меко да се изразя, за да не обидя 
представителите на академичната икономика, които предлагат на държавата си 
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доказано губещи проекти. А може би това предложение е артилерийска 
подготовка за нивото на цените по бъдещите договори между новия собственик на 
ТЕЦ „Варна“ и ЕСО ЕАД.  

За съжаление с това не се изчерпват предложенията на авторите на доклада 
за проекти, които не възстановяват вложените в тях инвестиции. На предходната 
стр.141 доказано ефективни комплексни хидроенергийни обекти се отминават 
с лекота заради ’съществуващите неопределености‘, а ’проектът за увеличаване 
на обема на долния изравнител на ПАВЕЦ „Чаира, чрез свързването му с бъдещия 
язовир „Яденица“ се счита за приоритетен сега‘. Дори в забележка 64 под черта 
на стр.122 авторите ходатайстват: ’Нови хидроенергийни проекти от типа на 
Яденица не могат да се реализират на чисто пазарен принцип, но могат да 
попаднат в хипотезата за позволена държавна помощ…‘  

Пояснения: Проектът „Яденица“ може да е нов за авторите на доклада, но в 
действителност той е разработен още през 1995 г. Обектът не попада дори в 
категорията „възобновяеми източници“. При него не се създава нито един киловат 
нова електрическа мощност. Само се изгражда тунел с размерите на софийското 
метро (7 м диаметър и 7 километра дълъг). По този тунел водата ще се пличка 
двупосочно между яз. „Чаира“ и яз. „Яденица“ с часово забавяне и с огромни 
хидравлични загуби. Собственият приток на вода в проектирания язовир 
„Яденица“ е по-малък от количеството вода, което трябва да се източи през лятото 
от яз. „Чаира“, за да се оросява коритото на река Яденица. Необходимостта от 
използване на капацитета на тунела и язовира е около 100 часа на година и поради 
това вложените средства никога не могат да се възстановят. Въпреки това от 1995 
г. насам се наливат средства в този неоткупваем обект, за да се поддържат 
„обръчите“ около Националната електрическа компания. Този обект е една от 
схемите за източване и една от причините за безпрецедентната задлъжнялост на 
НЕК ЕАД. Преди години Щаткрафт прояви интерес към обекта и след като 
установи неговата несъстоятелност се отказа. Сега вече обектът „Яденица“ е 
включен в списъка на така наречените „Проект от общ интерес“, които получават 
съфинансиране от Европейската комисия. Как ли ще реагира комисията, ако научи 
истината за икономическата неефективност на проекта?  

Моят въпрос към авторите на доклада е: Ще имат ли доблест да изтрият 
думите си за Яденица от окончателния вариант на документа? 

Раздел 3. е наречен „Анализ на структурните разрези на 
електрогенериращите мощности с хоризонт 2040 г.“  

В опит да разбера какво значи словосъчетанието „ структурни разрези“  
претърсих отново доклада. Всичките словосъчетания с думата „разрез“ са 
следните: ’нарастване на колебанията на активната мощност в системата в 
часови разрез’ (стр. 113, 126), ’нарастване на дела на ФЕЦ същото се отрази в 
денонощен разрез’  (стр.113, 126), ’моделирането на структурните 
разрези‘(стр.114, 127), ’Стъпвайки на детайлните оценки на структурните 
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разрези‘(стр.117), ’профила на товара в денонощен и месечен разрез‘(стр.119), 
’изменение на товара в часови и дневен разрез‘(стр.124), ’работата на 
мощностите/централите в годишен и месечен разрез‘(стр.127, стр.152), ’ за три 
годишни разреза – 2020, 2030 и 2040 г.‘ (стр. 128),’годишен разрез‘ (фиг. II.8, фиг. 
II.9, стр.134, фиг. II.10, стр.135), ’балансиране на ЕЕС в денонощен, седмичен и 
сезонен разрез‘(стр.138, стр.271), ’типичните товарови режими в сезонен 
разрез‘(стр.156), ’изменение на натоварването в денонощен, седмичен и сезонен 
разрез‘(стр.268).  

Стана ми „пределно ясно“ какво значи ’анализ на структурните разрези‘ 
(стр.110, 113, 123 и 132). 

Ако се опитаме да разберем какво означава словосъчетанието ’Приложимо 
сечение на структурата на електропроизводството’ или ’Приложимо сечение на 
структурата на електропотреблението’ ще трябва да ползваме смисъла от стр. 
124, където ’характерно сечение’  означава ’мощностен баланс’ . Оставям на 
читателя да разбере какво означава ’сечения, с 5-годишна стъпка‘ (стр.124) или 
’трансфер на електричество по гранични сечения‘ (стр.171). 

Ето и още един ребус: ’За нуждите на настоящия анализ на потенциала на 
сега работещите електрогенериращи мощности, приетият подход за следене на 
месечните колебания е оптимален, както за следене на промените в 
потреблението, така и за отчитане на основни производствени характеристики 
на съществуващите мощности‘ (стр.126). Дори да сте разбрали смисъла на това 
неясно изречение, авторите дължат обяснение „кой е приетия подход и по кой 
критерий за оптималност е оптимален“?  

Горните неизчерпателно показани примери на изпарени воднисти 
словосъчетания не са допълнителни аргументи към започнатите в началото 
обвинения за високопарни, но кухи изрази. Те повдигат нов въпрос, на който не 
мога да дам отговор: Защо изказът/стилът на доклада е неясен: 1) от 
куртоазия/суета, 2) за прикриване на непрофесионализъм, 3) за замъгляване на 
същината?  

Според авторите ’Фигура II.5, Фигура II.6 и Фигура II.7  представят 
структурните съчетания на мощностите за покриване на вътрешното търсене 
и потенциала за износ за три годишни разреза – 2020, 2030 и 2040 г., както и 
съпоставка на резултатите от трите сценария‘. 

За облекчаване на читателя тук копирам най-добре виждащата се в доклада 
фигура II.6 (за умерен сценарий за потребление и за песимистичен сценарий за 
производство). По нея обяснявам същността, която е аналогична и за другите 
фигури. Не се учудвайте, че тука думата „разрез“ е придобила значение „година 
2020“ или „година 2030“ или „година 2040“. Есенцията е другаде: защо няма 
описание как се изчисляват или прогнозират или натаманяват най-важните 
величини  в доклада? 
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Пояснения: Както виждате, на тази фигура (и на другите такива) няма 

показани мощности. Нито на отделни агрегати, нито на отделни централи, нито на 
групи централи. 

Лявата ордината на тези фигури показва енергия в GWh/mo (гигаватчаса за 
месец). По нея се измерват енергиите, изобразени с начупени линии. Върховете на 
всяка чупка съвпадат с очакваното производство на съответните групи централи за 
съответния месец, изписан по абсцисата. Например производството на централите 
от възобновяеми източници е изобразено със светло кафява линия (Общо ВЕИ)  . 
През януари и февруари то е около 750 GWh, През март се увеличава почти на 900 
GWh. През април, май и юни е 1000 GWh и т.н. От своя страна тази енергия е сума 
от енергиите, означени с прекъснати линии, произведени от вятърни, водни, 
слънчеви и биомасни/биогазови централи.   
 

 
Сумата от месечните производства на една група централи или с други думи 

сумата от дванадесетте точки от една начупена линия, образува годишното 
производство от тази група централи. 

Друга сума, от месечните производства през един и същи месец на: 1) 
произвеждащите комбинирано топло и електроенергия централи (тъмно кафявата 
линия, Ко-генер) + 2) централите от възобновяеми източници (светло кафява 
линия, ВЕИ) + 3) АЕЦ „Козлодуй“ (светло синя линия) е наречена месечно 
производство от централи, работещи по принуда (светло зелена линия).   

Ако беше показано и ежемесечното производство на термичните централи, 
както и на водните електроцентрали, то сумата от техните производства и 
производството по принуда щеше да образува общото производство в страната, 
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което да се сравнява с общото ежемесечно потребление (тъмно синята линия)18. 
Само че производството от термичните и водните  централи е скрито и вместо 
сравнение между общо производство и общо потребление (баланс) са показани 
две други категории. 

Едната категория е наречена „ затварящ ресурс термични“  (светло синя 
колона, изправена върху месеците януари и август). Авторите я отнасят към 
дясната ордината, за която трябва да си въобразим, че означава мощност в 
мегавати (MW), които обаче липсват.  

От копираната фигура II.6 излиза, че авторите планират в този сценарий да 
има само 700 MW работещи ТЕЦ през януари. Но в Таблици II.4 и II.5 за този 
сценарий са посочени 1850 MW. Разликата е значителна-1150 MW, затова трябва 
авторите да кажат коя величина е вярна?  

Другата категория е наречена „ вътрешен недостиг“  (оранжево-
керемидена колона, изправена успоредно до „затварящ ресурс термични“ върху 
същите месеци януари и август).  

Както за категорията „ затварящ ресурс термични“, така и за категорията 
„ вътрешен недостиг“ в целия доклад няма определение как се изчислява или 
прогнозира или натаманява. Отнесена пак към дясната ордината, величината на 
този недостиг е също 1150 MW.  

Ако удивителното съвпадение на двете величини  (разлика = 1150 MW  и 
вътрешен недостиг = 1150 MW) не получи ясен отговор от авторите, се получава 
неприятен пример за натъкмяване. 

Към същия раздел 3 имам още много забележки, но за да не утежнявам 
читателя споменавам само следното:  

На стр.125 тихомълком се допълва описанието на прогнозирането, 
направено в Дейност IA, като се казва: ’За получаване на Нетното вътрешно 
потребление, към Крайното потребление се добавят консумацията в помпен 
режим на ПАВЕЦ, технологичните разходи в електропреносната

19 и 
електроразпределителни мрежи

20, както и участие на промишлени товари за 
балансиране надолу‘.   

По този начин авторите приемат, че новите агрегати ще се планират и ще 
участват в пазара за нови мощности чрез брутната си мощност, което не 
съответства на практиката в истинските пазари.  

Освен това те не посочват статистика, оценка и прогноза на добавяните 
съставляващи на потреблението. През следващите години списъкът на добавяните 

                                         
18 Използваното в доклада понятие „вътрешно потребление“ трябва да се пояснява, защото с еднаква сила 

означава ”потребление в страната“ и „потребление в Европейския съюз“. 
19 Както е аргументирано в [Димо Стоилов, Кирил Янев, Режими на електроенргийните системи, 

Технически университет-София, 2011] понятието „електропренасяне“ трябва да се замени с „електропредаване“. 
20 Както е аргументирано в [Димо Стоилов, Величко Атанасов, Иванислав Ангелов, Загуби по 

електроразпределителните мрежи, Технически университет-София, 2017] понятието „технологични разходи“ 
трябва за се замени със „загуби“. 
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съставляващи ще се допълни с потреблението на всички протребители21, в т.ч. 
на потреблението на електроавтомобилите и други устройства и инсталации за 
запасяване и/или произвеждане на електроенергия. Техният дял ще бъде много 
значим по големина и по влияние върху сигурността и ликвидността на пазара за 
всички енергийни стоки. Докладът не може да бъде представителен без оценка 
на споменатите съставляващи на потреблението. 

Припомняйки въпроса „Защо изказът/стилът на доклада е неясен?“ считам 
посочените на стр. 132 и в Таблица II.5 ’характеристики на необходимите нови 
мощности’ за внушения. 

Преминавайки към раздел 4. Оценка на сигурността на 
електроенергийната система за 2030 г. с отчитане на технологичните 
режими на производството и необходимите допълнителни услуги, още в 
началото се установява несъответствие между предмет на заглавието и 
съдържание на описаното.  

Не заради пропуснатата цифра 2040 в заглавието, а заради това, че авторите 
не правят разлика между установените в електроенергийните науки понятия: 
сигурност, надеждност и адекватност, нито въвеждат критерии за постигане на 
цели, нито разглеждат приложими модели и инструменти. 22 

С други думи авторите имат да решават задача за адекватност на 
производствена подсистема, а не за сигурност на цялата електроенергийна 
система. За целта се прилага или пазар или централизирано планиране за 
разполагаеми мощности, а не нещо като гадаене: дали планираме източници на 
електроенергия или източници на спомагателни услуги [23], дали инвеститорите 
ще съобразят нашите пожелания и пр.  

Вместо обявеното в този раздел, авторите разглеждат същото, което вече 
анализираха в раздел 3, само че с други фрази. Безсмислено е да разглеждаме 
детайлите на този неадекватен раздел.   

Съдържанието на следващият раздел 5. Перспективни технологии за 
производство и потребление на електроенергията е морално остаряло. Може би 
ако тук бяха показани цените на производствени агрегати, навлезли във фазата на 
пазарно предлагане, щеше да има полза от такъв раздел, но в сегашния си вид не 
заслужава внимание.  

Раздел 6. е озаглавен Електроенергиен и мощностен баланс с хоризонт 
до 2040 г., но първият ред от текста заменя темата с обсъждане ’устойчивостта 

                                         
21 Протребител (Prosumer) - новосъздадена дума от „производител“ (producer) и „потребител“(consumer), с 

която през последните години се назовават потребители, които са инсталирали генератор „след електромера“ за 
задоволяване на своето потребление.   

22 Основни понятия и приложението им при кратковременното планиране могат да се научат в [Димо 
Стоилов, Кирил Янев, Режими на електроенергийните системи, Технически университет-София, 2011]. 
Приложението им в средносрочно планиране се среща в [ENTSO-E, MID-TERM ADEQUACY FORECAST 2017 
Edition] 

23 [Стоилов, Д. Г., Справедливо разпределяне на разходите за спомагателни и системни услуги при 
освободен пазар на електроенергия, Списание „Енергетика“, брой 7, 2006 г.] 
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на електрогенериращите мощности по икономически показатели и 
възможностите за навлизане на нови мощности‘ . По-надолу се обещават ’оценки 
за пазарната устойчивост по групи производители‘. В действителност нито едно 
от тези неясни намерения не е изпълнено, а са сложени цветни илюстрации на част 
от данните, използвани в Таблица II.4.   

Раздел 7. Оценка на производствена себестойност и крайни цени е 
поредния пример на „много сметки за нищо“.  

Според икономическата наука ’оценка на производствена себестойност’  
означава да се прави остойностяване на разходите на производствен агрегат или 
на комбинация от агрегати на един икономически субект (производител). В раздел 
6 този естествен смисъл е заменен с остойностяване на разходите за една 
безсъдържателна категория ’вътрешен микс‘. За тази въображаема категория се 
определя ’условна производствена себестойност‘, която после се превръща в 
’условна цена на микса‘.  

После се приема, че този микс има свои разходи за емисии на въглероден 
двуокис, разходи за модернизации, за инвестиции в нови централи и разходи за 
горива. Приемат се величини за тези разходи и се намира величината на нова 
категория ’текуща производствена себестойност на пазара’  или още ’цена на 
микса‘. Тя е 111.2 лв/MWh. После тя се модифицира за да се приеме като цена 
през 2030 г. и се сравнява с диапазона между други две измислени цени, наречени 
’борсови’. Така се „доказва“, че ’основните централи имат добър потенциал за 
предлагане на конкурентни услуги на нашия пазар на електрическа енергия‘.  

Пояснения: Икономиката е точна наука, а не миш-маш. Хубаво е авторите 
да научат, че в енергетиката има енергоефективни услуги, които се различават от 
другите услуги в електроенергетиката (системни, спомагателни, търговски и 
пр.).24 Всички видове услуги се продават чрез свои цени и количества на отделни 
пазари от пазара на електроенергията, независимо че може да се предоставят 
едновременно от един и същи източник на електроенергия. 

Щеше да е полезно авторите да направят анализ на тези различни пазари и 
да дадат научни съвети на възложителите си, как да подобрят пазарите, а не да се 
вайкат, че прогнозата им за средната цена на микса ще се измени съществено, ако 
се въведат нормативни изменения. 

Всичките усилия за съставяне на този раздел и многото пресмятания на 
средни разходи или цени, наподобяват усилията да се смятат и използват 
средните температури на болните в няколко “основни болници”.  

Нито собствениците/операторите на електропроизводствени централи, нито 
инвеститори на нови агрегати, нито пазарен администратор вземат решения по 

                                         
24 Съществуващото в Закона за енергетиката объркване не е оправдание за объркването на авторите. 
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изписания маниер, ползвайки пародийни цени. Авторите можеха да използват по-
полезно загубеното време за изучаване на икономика, например от [25], [26], [27]. 

Раздел 8. е наречен Оценка на риска на сценариите . 
Вместо да остойностят различните рискове и въз основа на икономическите 

резултати да представят съображения за предпочитания към отделни сценарии, 
авторите са се задоволили с коментари, които са популярни. Обещаната оценка на 
риска е сродна с оценката за доверителност, която вече обсъждахме. Докладът 
трябва да се допълни с поне една от тях.   

Описанието на втората дейност завършва с раздел 9. Изводи и 
препоръки   

 За да не повтаряме посочените по-горе слабости на тази част от доклада, 
ние предлагаме на възложителите и на останалите ползватели да не приемат 
тези изводи и препоръки, докато не бъдат поправени съобразно забележките.  

 
Бележки относно Дейност III.  „Изследване на тенденциите на развитие 

на енергийните пазари в Европа и възможностите на България да продължи 
да бъде износител на електроенергия”   

Описанието обхваща цели 100 страници. То е подчинено на безпрецедентна 
апологетика на износа на електроенергия и стремежа за запълване на повече 
страници.  

Първото споменаване на „българският износ на електроенергия“ се появява 
чак на шестата страница от началото на раздела. То е посветено на: ’Една от най-
големите слабости на износа на електрическа енергия от България е голямата 
му волантилност, особено в сравнение с общите за ЕС тенденции‘(стр.164).  

Чрез този цитат показвам, че авторите започват оценките за износа от 
понятия без никакъв икономически смисъл: ‚слабост‘  и ‚волантилност‘ (под 
‚волантилност‘ разбират изменяемост, непостоянство, летливост на изнесените 
количества, докато типичната употреба на това понятие характеризира 
летливостта на цените). 

Текстът ’Могат отчетливо да бъдат изведени няколко периода в рамките 
на изследвание времеви ред-до 1996 г. (5% от нетното производство отива за 
износ),1997-2000 г.(около 10%), 2001-2009г. (17-18%), 2010-2013 г.(20-22%) и 
2014-2015г.(около 30%)‘ също е без значение, но освен това е некоректен, защото: 
1) До 1993 г. вносът е преобладавал над износа. Това е била икономически изгодна 
дейност, съвместна с „братския Съветски съюз“.  Вносът е бил затварящ 
електроенергийните баланси източник. Основните доставки са от „Молдавската“ 
ТЕЦ, разположена в Приднестровската област. 2) Показаните годишни периоди и 
проценти са неверни и безсмислени. 

                                         
25 [Ronald Coase, The Theory of Public Utility Pricing and its Application, Pricing Theory, JSTOR, 1970]. 
26 [Paul L. Joskow, Contributions to the Theory of Marginal Cost Pricing, 1976]. 
27 [Steven Stoft, Power-System-Economics, IEEE Press & WILEY-Interscience, 2002]. 
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На стр.166 отгоре авторите възторгват, че ’През целия наблюдаван период в 

България балансът по търговска сметка по отношение на електроенергията, е 
положителен, макар и с намаляващо измерение -  от 376 Млн eBpo през 2008 г. до 
198 Млн eBpo npeз 2016 г.‘  

Такъв баланс или такава сметка не се публикува. Авторите дължат 
обяснение какво съдържат тези понятия: приходи и разходи на продавачите, 
приходи и разходи на всички електроенергийни дружества, приходи и разходи на 
търговците, приходи и разходи на държавата, приходи от данъци и пр. и как тези 
понятия характеризират икономическата ефективност на износа на 
електроенергия?  

После авторите коментират, че осреднената цена на изнасяната 
електроенергия постепенно спада от 66 Евро/MWh до 36.5 Евро/MWh и от 
началото на 2017 г. пак се покачва, което било показателна тенденция. 

В същност данните за тези цени са предоставени в статистическата база 
данни UN Comtrade Database от митническите и от данъчните декларации на 
търговците. Самите първични данни са предоставяни с различна степен на 
съвпадение (поради методически или фактически различия), а осредняването 
обезсмисля използването им за определяне на икономическата ефективност на 
износа. Възникват няколко въпроса. Защо няма такива данни в Националния 
статистически институт или друг държавен орган? Ако няма друг източник, не 
може ли да се уреди достъп на научни изследователи до първичните митнически и 
данъчни документи, така че да се направи достоверен анализ за ефективност на 
износа на електроенергия? 

Според моите скромни познания, дори да не са доверителни, такива ниски 
цени са по ниски от цените, които уравняват пазара на електроенергия в страната. 
Следователно износът на електроенергия субсидира задгранични икономики, но 
това не е отбелязано от авторите на доклада.   

Следващият коментар на авторите е: ’За целия наблюдаван период цената 
на износа превишава цената на вноса‘. Само че няма отговор на въпроса: какво 
следва от това? 

Нататък апологетиката продължава с интервюта на заинтересувани 
износители.  

Защо авторите не използват нито един икономически аргумент в 
безогледната подкрепа на износа: от незнания, по убеждение или от личен 
интерес? 

Според мен не е допустимо водеща държавна научна организация да 
провежда антидържавна икономическа пропаганда. Защо твърдя така?  

Пояснения: В [28] е посочено, че едно от следствията на „дивата“ 
либерализация на енергийните пазари са двустранните сделки (извън 

                                         
28 [Стоилов, Д. Г.,  Анализ на електроенергийния пазар в България, Технически университет-София, 2013 г.] 
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централизирано тържище). Показано е, че: 1) двустранните сделки се реализират 
при по-ниска цена, отколкото цената, уравняваща целия пазар, 2) двустранните 
сделки в рамките на същия пазар изменят изгодите на двете страни, но не изменят 
уравнителната цена и общественото благополучие като сума от ползите на всички 
продавачи и купувачи, 3) двустранните сделки между държавно и частно 
дружество представляват държавна помощ (субсидия) за частното дружество, 4)  
излизането на един продавач от пазара увеличава уравнителната цена и намалява 
общото благополучие, 5) продажбата на енергия от този продавач зад граница е 
субсидиране на чужда икономика, 6) продажбата зад граница увеличава общото 
благополучие само ако се извършва по уравняваща двата пазара цена. 

С данни от 2012 г. в цитирания източник е показан пример, според който 
България губи около 300 млн.лв. годишно, а цената на едро е с около 8.78 
лева/MWh по-висока спрямо възможната при класическия тръжен пулов пазар (в 
случая от уравнителната по модела за България). Резултатът ще е подобен при 
сравнение с цените на румънската борса или на гръцкия пул. 

Освен посочения пример в [28], не ми е известен друг икономически анализ 
на износа на електроенергия, който да бъде използван от БАН за ’изследване 
възможностите на България да продължи да бъде износител на електроенергия‘ . 
Следователно авторите трябваше да направят свой икономически анализ, за да се 
знае: 1) колко са ползите за производителите на електроенергия, 2) колко са 
ползите за купувачите/търговците и 3) колко са ползите за държавата? Така щеше 
да бъде определено общественото благополучие от явните цени при износа. 

За съжаление авторите никъде не споменават най-важния пазарен показател 
– уравняващата търсенето и предлагането  цена, наричана още прирастна или 
маргинална

29. Никъде в доклада няма думи като „подреждане по заслуги“, 
„прирастни разходи“ или „прирастни приходи“, „ обществено благополучие“. Камо 
ли да използват сумата от благото (изгодата, благополучието, ползата) на 
продавача и купувача като критерий за ефективност на всяка сделка, в т.ч. 
разглеждания износ на електроенергия.  

След това авторите трябваше да определят колко са икономическите вреди 
от неявните/външни разходи при износа, например от допълнителни 
радиоактивни отпадъци, от допълнителен риск от аварии (ядрена, язовирна, 
газова, топлинна), както и от увеличени вредни емисии, които не са включени в 
явните цени, като стойността на емисиите на въглероден двуокис или т.нар. 
„задължения към обществото“. При това да разграничат кои от разходите се 
плащат само от потребителите на електроенергия в страната и кои от 
получателите на електроенергията зад граница, защото много производители не 
включват постоянни разходи в цената на електроенергията по двустранни сделки, 
сиреч не само „задълженията към обществото“ не се плащат от износителите. 

                                         
29 Избягвам понятието „изчистваща“ защото в българския език то е свързано с изчистване на нещо мръсно.  
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Методика, информационна база, математически инструментариум за такъв вид 
изчисления са описани в [30]. 

Вместо да доразвият известните знания и предложения за спасяване на 
българската електроенергетика, авторите на доклада допълват порочната 
апологетика на износ чрез двустранни сделки с още три фалшиви твърдения. 

Първото е, че на търговците се налага ‚такса износ‘ , което било в 
противоречие с ’общественния интерес и представлява нарушение на първичното 
законодателство‘ . 

Второто е, че договорените добавки за зелена и кафява енергия, както и за 
невъзстановими разходи, които се плащат от цялото общество чрез цената за 
ползване на мрежата, трябвало да се плащат само от потребителите в страната, 
но не и от износителите на електроенергия. 

Третото е, че имало Механизъм по Регламент 714/2009 на ЕС, чрез който 
операторът на мрежата получавал разходите, припадащи се на износители или 
транзитьори на електроенергия и следователно те не трябва да плащат за ползване 
на мрежата. 

Авторите на доклада дори са пресметнали Таблица III.4 със стотици 
милиони лева на година, които не трябвало да плащат износителите. 

Защо авторите не казват, че тези милиони се плащат от жителите на 
България в допълнение на разходите, които самите жители причиняват? 

Авторите не казват също, че това е втора субсидия за съседните страни, 
след субсидията от по-ниската цена на електроенергията при производителя. 

Пояснения: Ползватели на електропредаваща мрежа са производители, 
търговци и потребители, чиито инсталации са присъединени към нея. Всички те 
трябва да плащат на оператора на електроенергийната система за въстановяване 
на неговите разходи (за поддържане и развитие на инфраструктурата, за 
диспечиране, за резервиране и други системни услуги). Производителите 
прехвърлят платените от тях средства върху търговците и потребителите на 
електроенергия, които от своя страна ги възстановяват от крайните потребители. 
За да се опростят паричните потоци, в повечето страни по света е прието цената за 
ползване на предавателната мрежа да се плаща само от тези, които изкарват 
енергия от мрежата, а не и от производителите, които вкарват енергията в 
мрежата. Подобно е при комуникационните, водоснабдителните и други системи. 

Всички потребители, които изкарват енергия от възли на националната 
предавателна мрежа, са равнопоставени. В България не са въведени повъзлови 
цени и потребителите плащат еднаква цена (но различна сума). Задължението им е 
пропорционално на цената и на изкараната от мрежата енергия за тях. Еднаквата 

                                         
30 [Пламен Цветанов, Георги Стоилов, Лияна Аджарова, Теменуга Манойлова, Георги Босев,   

Eлектроенергетиката на България,  Развитие и обществена цена, Aкадемично издателство „Проф. Марин Дринов“, 
София, 2009]. 
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цена се определя като отношение на всички годишни разходи на оператора на 
мрежата към сумата на изкараната от всички потребители енергия. 

От вътрешните за страната възли изкарват енергия големите потребители, 
присъединени към предавателната мрежа и разпределителните предприятия. 
Последните добавят своите разходи по разпределителната мрежа към дължимото 
на оператора на предавателната мрежа, за да определят цената, която ще плащат 
потребителите, присъединени към разпределителната мрежа (за ползване на двете 
мрежи). 

От граничните за страната възли изкарват енергия търговци или 
потребители, които действат зад граница, независимо дали са получили енергията 
от местни централи или от трета страна (когато транзитират). При докарването на 
закупената енергия до граничните възли, търговците ползват националната мрежа 
равнопоставено с търговците и потребителите в страната и следователно трябва да 
плащат същата цена за ползване на националната мрежа. При продажбата на тази 
енергия търговците събират плащанията си за ползване на мрежата от крайните 
потребители от съседната страна, в която доставят енергия. 

Когато търговците или потребителите от граничните възли не плащат, както 
сега гласи чл. 30 от Правила за търговия с електрическа енергия (ДВ бр.90/2015г.), 
техният дял трябва да се плати чрез завишаване на цената за крайните 
потребителите в страната. 

Механизмът за компенсиране между операторите на предавателни мрежи, 
предвиден по реда на чл.13 от Регламент 714/2009, съвсем не освобождава 
търговците (като презгранични ползватели на една мрежа) от плащане на цена за 
ползване на тази мрежа. Тази цена е същата, както на всички ползватели. Тя е 
независима и отделна от цената за презграничен капацитет.  

Същността на този Механизъм за компенсиране между операторите на 
предавателни мрежи, наричан ITC Mechanism, е много по-сложна и е добре да се 
изучи, например от [31] и [32].  

Накратко - Механизмът не е за какво да е компенсиране, а за компенсиране 
на разходи в една мрежа от операторите на останалите съединени мрежи, затова, 
че физическите презгранични потоци се различават от договорените и 
фактическото ползване на мрежите се различава от планираното. Чрез този 
механизъм не се възстановяват средствата за строителство на електропроводи. 
Нито се компенсират презгранични търговци. Събраните (или съответно платени) 
от даден оператор пари по Механизма се намаляват (или съответно добавят) към 
неговите годишни разходи при формирането на цената за ползване на мрежата. 
Така приходите (или съответно разходите) по Механизма се разпределят еднакво 

                                         
31 [Stoilov, D., Dimitrov, Y., Francois, B., Challenges facing the European power transmission tariffs: The case of 

inter-TSO compensation; Elsevier, Energy Policy, vol. 39, issue 9, September 2011, p. 5203-5210, ISSN 0301- 4215], 
32[Stoilov, D., Stoilov, L., Improving Inter-Transmission Compensation in EU; Elsevier, Energy Policy, vol. 62, 

November 2013, p. 282–291]. 
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между всички ползватели на мрежата, аналогично на разходите на оператора за 
поддръжка, диспечиране и пр. За съжаление реализацията на Механизма е далече 
от описания накратко идеален замисъл. Практически действащият Механизъм 
облагодетелства Германия и други големи държави, а страните с по-малки 
системи, в т.ч. България, са ощетени. Това подробно е описано в [31] и [32]. 

Добавянето на съставляваща/добавка за зелена и кафява енергия, както 
и за невъзстановими разходи не изменя същината на цената за ползване на 
мрежата, защото това са разходи за ползване на чиста енергия, която също се 
разпределя между всички ползватели на предавателната мрежа. Независимо дали 
те са в страната или зад граница те трябва да плащат за намалените „външни 
разходи“ (externalities), щом дишат по-чист въздух и живеят в по-безопасна среда.  

Съвсем отделен е случаят, когато има невъзстановими разходи, 
предизвикани от грешни решения на държавни служители или от предумишлено 
неефективни регулаторни нормативи. 

В съответствие с поясненията, авторите на доклада трябва да се извинят 
и да изменят съответните текстове в доклада.  

Освен изложеното, считам, че докладът и възложителите щяха да спечелят 
много повече, ако по подобие на фигура III.12 авторите бяха направили 
„корелационна“ връзка между непрестанното увеличаване на износа на 
електроенергия и непрестанното увеличаване на задлъжнялостта на НЕК ЕАД.  

В края на анализа на раздела за българския износ припомням на 
авторите на доклада, че от съображения за премахване на кръстосаното 
субсидиране преди 20 години бе ликвидиран „Фонд енергийна ефективност“. Сега 
е създаден по-порочен фонд, наричан „Фонд енергийна сигурност“, който 
директно оскъпява произведената и внесена електроенергия с 5%. Със събраните 
средства се субсидират други производители. Едни от субсидираните носят 
гръмко название „високо ефективни“, а други – „природоопазващи“. Мнозина са 
получили субсидиите си в резултат от законодателство от свързани лица. 
Споделям моето недоумение от липсата на оценка от страна на авторите върху 
тези и други подобни икономически изкривявания.  

Страниците от 175 до 214 могат да се разглеждат като резултат от полезната 
идея да се финансира превод на много материали и специализирано обучение, 
което да служи както за развитие на научния потенциал на БАН, така и като 
обратна връзка към служителите от централните държавни енергийни ведомства. 

На стр. 215 започва един неномериран подраздел, който се нарича ‚Прогноза 
за развитието на електропреносната мрежа на България и възможностите 
за износ на електроенергия‘. 
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 Още в началото авторите съобщават: ’На територията на България ще 

бъдат изпълнени 4 проекта, които повишават стойностите на NTC33 за износ 
от страната и за транзит през страната в посока север-юг… Очаква се те да 
бъдат изградени най-късно до 2024 г., като реализацията им ще доведе както до 
подобряване на сигурността на ЕЕС на България, така и до увеличение на 
капацитета за износ към Гърция до 1100 MW и към Турция до 900 MW.“ 

Тази информация противоречи на „План за развитие на преносната 
електрическа мрежа на България за периода 2017-2026 г.“, където се предвижда 
изграждане на 5 електропровода на 400 kV. Четири от тях изхождат от подстанция 
„Марица изток“: единият в посока Гърция, другият в посока Пловдив, третият в 
посока Бургас, а четвъртият в посока ТЕЦ „Марица Изток 3“. Петият 
електропровод е между  подстанция „Бургас“ и подстанция „Варна“. Приема се, че 
тяхното строителство вече е предрешено и те са вече част от Регионален 
инвестиционен план, който от своя страна е част от десетгодишен план на 
Мрежата от оператори на предавателни системи за електроенергия (ENTSO-Е).  

Проблемът е много по-мащабен, отколкото пропускането на един от 
електропроводите. 

С писмо от 22.08.2017 г. Институтът за ядрени изследвания и ядрена 
енергетика (ИЯИЯЕ) към Българска академия на науките е внесъл Становище 
относно План за развитие на преносната електрическа мрежа на България за 
периода 2017-2026 г. до председателя на Комисията за енергийно и водно 
регулиране  

Очевидно авторите на доклада не са знаели становището и са се осланяли на 
невярна информация, поради което отварям специална скоба за скромно 
осветляване на същността.  

Пояснения: Преносната електрическа мрежа на България е свръх 
оразмерена. ’Всички електропроводи 400 kV са натоварени под 50% от 
допустимото си натоварване и под естествената си мощност (500-550 MW)‘. 

Толкова ниско натоварена преносна мрежа не само не може да се изплаща. 
Тя предизвиква допълнителни разходи за компенсиране на реактивна енергия и 
прекалено високи напрежения, предизвикани от прекомерния физически 
капацитет на електропроводите. 

Въпреки това в Плана за развитие на преносната мрежа за периода 2017-
2026 г. се предлага проектиране и строителство на нови електропроводи и други 
мрежови елементи без технико икономическа обосновка. Липсва финансов 
план за възстановяване на вложените начални средства. Инвестициите не се 
възстановяват от икономически ползи, а от прекомерни цени за достъп и 
пренос.   

                                         
33 NTC (Net Transfer Capacity) има два смисъла: 1) нетна предавателна способност и 2) предавателна 

способност на мрежата. Популярно се нарича „капацитет“, който се измерва в MW, за разлика от физическият 
капацитет, който се измерва във Фарад (F). 
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 В споменатите Регионален инвестиционен план и десетгодишен план на 

ENTSO-Е е възприета невероятно голяма презгранична търговия, която не е 
подкрепена с никакви икономически доказателства за откупуването на 
предлаганите електропроводи. Прието е например, че от Румъния през България 
към Гърция и Турция ще се транзитират 2811 MW. Но според българския Закон за 
енергетиката транзитьорите на електроенергия не плащат такса за ползване на 
преносната мрежа. Следователно само българските консуматори на 
електроенергия ще възстановяват разходите за строителство на предлаганите 
електропроводи, независимо дали те се финансират от европейски или български 
програми. Такава анти икономика не е допустима, но вместо по-ефективно 
влагане на парите въпросните анти икономически електропроводи са вкарани в 
списъците на Европейската комисия като Проекти от общ интерес (PROJECTS OF 
COMMON INTEREST)34. 

В същия този регионален план е прието, че България изнася 1665 MW на юг 
едновременно с  друга непоказана мощност към Македония, Черна гора и Сърбия. 
Дори сега това е невъзможно, камо ли след ограничаване на въглищните 
електроцентрали.  

Проектът на документ за големите горивни инсталации съществува от 
2006 г. [35]. Съгласуването му започва през 2010 г., приключва през юни 2016 г. и е 
приет с решение на Европейската комисия от 31.07.2017 г. Очаква се да стане 
задължителен през 2020 г.  

Безотговорно е този факт да се прикрива и да се приема, че 
електростанциите от комплекса „Марица изток“ ще увеличават инсталираната и 
работната си мощност, както е записано на стр.26 в Плана за развитие на 
преносната мрежа за периода 2017-2026 г. (’Новите мощности в ТЕЦ „AES 
Гълъбово” и очакваното увеличаване на обмена на електроенергия с Гърция и 
Турция (според регионалните пазарни изчисления), определят необходимостта 
от изграждане на нови ЕП 400kV по направлението п/ст Пловдив - п/ст Марица 
изток - ОРУ на ТЕЦ „Марица изток 3" (паралелно на съществуващите 
електропроводи "Иван Попов" и "Хеброс")‘.  

Нещо повече, още по-безотговорно е да се предложат, проектират и дори 
строят пет електропровода на 400 kV, успоредни на съществуващи изходящи от 
района на Марица изток електропроводи, защото дори при отлагане/дерогация, 
работната мощност на централите от Марица изток ще започне да намалява. 
Тогава не само тези пет електропровода, но и част от съществуващите ще бъдат 
изключвани или ще работят ненатоварени. Това предизвиква допълнително 
увеличаване на генерираната реактивна мощност, която ще изисква допълнителни 
гасителни реактори и прочее неоткупваеми разходи.  

                                         
34 Annex to Commission Delegated Regulation (EU) …/... Annex 1, Brussels, 18.11.2015 C(2015) 8052 final 
35 Reference Document on Best Available Techniques for Large Combustion Plants, July 2006 
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Предопределеността на ограничаването на въглищните централи изисква 

незабавно спиране на всякакви разходи по проектиране, подготовка и 
строителство на нови електропроводи в района на „Марица изток“ и другите 
въглищни електроцентрали.  

Надявам се горните кратки пояснения да са достатъчен аргумент, който  да 
накара авторите на Доклада на БАН да коригират текстовете в съответните 
раздели и да предизвикат замразяване на Плана за развитие на преносната 
мрежа за период до окончателно приемане на план за съществуващите и нови 
електростанции. 

В няколко различни подраздела от Доклада се разглежда 
презграничната предавателна способност по границите на българската  или 
между границите на съседните предавателни мрежи. Размерът на 
презграничния капацитет е и едно от предусловията за създаване на общ 
европейски енергиен пазар (свързаност над 15%). Оценката на авторите е, че 
презграничният капацитет на българската електропредавателна мрежа не е 
достатъчен и трябва да се увеличава чрез нови презгранични електропроводи, 
което де факто не е вярно. 

Тази материя трябва да се преразгледа както в доклада, така и при 
опериране на електроенергийната система. Авторите трябва да разграничават 
физическата способност за предаване от търговската. Не само да се цитира, но и 
да се разучи и прилага  Регламент 2015/1222 ЕС. Ограничаването на допустимите 
търговски потоци с цел опазване на устойчивост или надеждност на ЕЕС не трябва 
да се прикрива, а да се официализира в българските норми. Строителство на нови 
електропроводи не може да се препоръчва без икономически анализ на ползите и 
разходите. То е приемливо само ако инвестициите се възстановяват от ползите на 
конкретните ползватели. Останалите потребители в дадения регион могат да се 
считат за бенефициенти само по отношение на ефекта от намалени загуби и 
подобрена сигурност.  

Раздел 4 е наречен Анализ и прогноза на регионалния пазар на 
електрическа енергия.  

Голямата част от изложението представлява превод на някои европейски и 
други нормативи и публикации, което е полезно, но не достатъчно. 
Професионализмът изисква познаване и на реалностите. Не бива да се бърка 
пазара на електроенергия с инфраструктурата, по която се предава стоката. Не 
бива да се смесват различните стоки и различните пазари.  

Авторите косвено внушават, че България няма да има от къде да купува 
електроенергия: ’Основният извод от направените прогнози и сравнението с 
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наличните национални и международни прогнози, е, че в региона се очертават 
дефицити на мощности и съответно на електрическа енергия, които ще 
нарастват значително едва след 2035 г.‘  

Надявам се предубежденията и внушенията на авторите да бъдат разбрани и 
през следващите дни докладът да бъде коригиран под влияние на моите 
аргументи, на по-съвременни източници и на по-обективни анализи. 

Последният раздел 5. от Дейност III  е наречен Разработване на модел за 
прогнозиране на борсовите цени на електрическа енергия  

Създава се впечатление за оригинален авторски модел за прогнозиране на 
цени и за неговото прилагане за прогнозиране на цените на електроенергията. 

Само че понятието ”борсова цена на електроенергия“ е много общо. На 
борсите се продава електроенергия по: 1) дългосрочни договори за периоди с 
продължителност от години, започващи от определен бъдещ момент, 2) за 
следващата година, 3) за по краткотрайни периоди – месеци, седмици, денонощия, 
4) за следващия ден, 5) за върхов, дневен или нощен период, 6) за балансиране 
през следващите часове. Тези и други неупоменати разновидности на 
електроенергията имат различни цени, различна ликвидност и различни други 
показатели. 

Ние не намерихме отговор на въпроса „за цени на коя енергия става дума в 
този подраздел“? Само в Таблица III.27. има уточнение ’Среднопретеглени 
прогнозни борсови цени за региона (евро/МВтч)‘.  

Ако всичките десет страници от подраздела са посветени на 
среднопретеглени цени това започва да наподобява на прогнозиране на средната 
температура на болните в един регион от няколко държави, всяка с отделна 
статистика за температурата на болните от различни болести. 

Надявам се авторите да внесат яснота за предмета на прогнозиране в 
този раздел 5.  

 
Последната дейност, описана в анализирания Доклад 1, е Дейност IV . 

„Разработване на препоръки за необходимостта от изграждане на нови 
мощности”   

На цели 12 страници авторите повтарят извлечения от написаното по 
предните дейности.  

Няма да се повтарям, но подчертавам: авторите трябва да поправят 
посочените неточности, грешки или недоказани внушения, за да стане 
достоверен анализираният доклад и тогава да правят „препоръки“.    
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Единственото, което не е повторено от авторите, е последният абзац: 

’Общият извод от комплексният анализ на мощностите в страната и региона 
показва, необходимост от нови базови мощности от порядъка на 2000 MW, 
които могат да бъдат и ядрени.‘  

Това е лелеяното заключение, за което възложителят е платил, но то не е 
вярно, както поради описаните до сега невярности, така и поради липсата на 
договореност относно работата на горивните инсталации в България.  

Поради това моето заключение е следното: 
Държавата трябва да има сключен дългосрочен договор с всеки собственик 

на електроцентрала относно участието му в пазара на електроенергия през 
планирания период. Едва след сключване на такива договори може да оцени 
необходимостта от изграждане на нови мощности. При това правилният подход за 
планиране и договаряне е различен от използвания в доклада на БАН и от 
описания в Закона за енергетиката. 

В края на моите бележки изразявам уважение към Българския енергиен 
холдинг за избора му на български разработчик по темата за развитието на 
електроенергетиката. Едновременно с това поздравявам авторите за куража да 
издадат този пионерен за БАН Доклад. Оставам с надежда, че ще приемат с 
благодарност направените бележки. Убеден съм, че допълнен и поправен, този 
труд може да послужи не само на възложителя, но и като основа за по-нататъшни 
изследвания в помощ на електроенергетиката на България. Иначе той остава един 
документ с невярно съдържание. 

  
Инж. Георги Стоилов 
 
30.01.2018 г. 


